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|. Bevezetd

Magyarorszagon a gyulolet-blincselekmények jogi megitélése oriasi fejlodésen ment keresztil az
elmdlt évek soran. Az angol ,hate crime” (,,bias motived crime”) elnevezésbdl eredd, vagyis az
Heloitélet altal motivalt blncselekmény” kifejezésb6l szarmazd  gydilolet-biincselekmény
szoosszetételt néhany évvel ezel6tt még tagra nyitott szemmel figyelte a jogkeres6 kozonség.
Napjainkban azonban olyan kollokaciéra lelhetiink benne, amit mar nem csak a szakemberek

hasznalnak, hanem a sajto is felvette napi szokészletébe.

Nem véletlen, hiszen az elGitéletes indokbol elkovetett bilincselekmények mindig konnyebben
felkavarjak a tarsadalmi indulatokat, megbotrankoztatva ezzel annak tagjait. ,Emberi jogi
szempontbdl is megklilonboztetett figyelmet érdemelnek, hiszen az egyenléség, a diszkrimindcio

tilalma elveinek sulyos sérelmével jarnak”.'

Jelen irasomban a gydlolet-blincselekmények beazonositasi és megitélési problémait nem elméleti
szempontbol kivanom megkozeliteni, hanem kifejezetten gyakorlati szempontbél. Tény, hogy sok
esetben szilkséges utalni majd a fogalmi elemek tisztazatlansagabol adodo kérdésekre, de pontosan

ezek azok a gocpontok, melyek jelentésen megnehezitik a jogalkalmazok munkajat.

Il. Gyakorlati problémak

A joggyakorlat okozta probléma bemutatasahoz segitségiil hivtam a Biinteté Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 216. §-ban szabalyozott kozdsség tagja elleni erészak, mint

klasszikus gytilolet-blincselekmény tényallast?. A fogalmi problémakat sem nélkiil6z6, de ugyanakkor

' Dindk Henriett Eva: ’A gyildlet-blincselekmények, kiilonosen a kdzosség tagja elleni erészak kapcsan felmeriild
jogalkalmazasi nehézségek’ In: Fundamentum, 2013/3. 93. o.

2 Btk. 216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy
veélt tartozasa, igy kilondsen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt olyan, kihivoan kdzdsségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt bantalmaz, illetve erészakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon, egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendd.

(3) A biintetés két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni erdszakot
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azoktol mégis elvalaszthato nehézségek bemutatasa jol levezethetd ezen tényallas segitségével.
Elészor a gy(ilolet-blncselekmények nyomozasaval, felderitésével, majd pedig a helyes minésitéssel

és mas blincselekmeényi tényallasoktol vald elhatarolassal foglalkozom.

Ezt megel6zéen tisztazasra szorul néhany alapvetd fogalmi kérdés, hogy megértsiik mi is okozza a
legnagyobb kihivast a blincselekmény megallapitasa esetén. Nyilvanvaloan a legalapvet6bb probléma,
hogy nem létezik egy atfogd, végleges definicio, melyet hasznalhatnank a fogalom tisztazasara. Talan
elfogadhato - ha nem is megnyugtato - az a behatarolas, ha azt mondjuk: a gyiilolet-blincselekmények
azok a blincselekmények, melyeket elditéletes indokbol, motivaciobol kovetnek el. Fogalmi elemként
jelentkezik tovabba az alapblincselekmény, melyhez kapcsolodik az elditéletes inditék. A kiindulasi
blincselekmény akar személy, akar vagyon ellen is iranyulhat, ez teljesen irrelevans a meghatarozas
szempontjabol. Specifikumat - amivel gyiilolet-bilincselekménnyé alakul - az alapblincselekményhez
kapcsolodo jarulékos elemként jelentkezd elbitélet motivacio adja meg3. A motivum bizonyitasa
azonban ezen cselekményeknél gyakran kétszer olyan nehéz, mint egy alapcselekménynél, melyre az

alabbiakban ki is térek.

11.1. Mulasztas

Elmondhato, hogy a blincselekményt megvaldsito helyzettel a rendorség talalkozik el6szor. Munkajuk
tobb szempontbdl is kiemelked6, ugyanis azzal, ahogyan egy adott szituacidban intézkednek,
kifejezhetik a sértett szamara feladatukbol eredé tamogatasukat. Amennyiben elmarad a sziikséges
intézkedés, az allam egyik legalapvetdbb kozszolgaltatasi feladata, az igazsagszolgaltatas, Ugy nem
csak a potencialis és tényleges aldozatok félelme nd, hanem megrendiil a bizalom az egyik

legjelentbsebb intézményrendszerben.

11.1.1. Rend6ri intézkedés elmulasztdsa

kovetik el.
(4) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra iranyuld el6késziiletet kdvet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd.

3 Nagyon gyakori, hogy a nemzetkozi joggyakorlat az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Szervezet (EBESZ) altal
kidolgozott fogalmat hasznalja, azaz ,,gyllolet-blincselekmény minden olyan blincselekmény, ideértve a személy- vagy
vagyonelleni blincselekményeket, ahol a blincselekmény aldozatanak, helyszinének vagy targyanak kivalasztasa mogott ezen
aldozatok, helyszinek vagy targyak valamely kozos tulajdonsag (pl.: faji hovatartozas, nemzeti vagy etnikai szarmazas, nyelv
borszin, vallas, nem, kor, értelmi vagy testi fogyatékossag, szexualis iranyultsag vagy mas hasonlo tulajdonsag) altal
meghatarozott csoporthoz vald vélt vagy valos tartozasa, vagy e csoporthoz f(iz6dé kapcsolata all”.



A blincselekményekkel kapcsolatos leggyakoribb hiba nem mas, mint a rendéri intézkedés
elmulasztasa, mely megnyilvanulhat példaul igazoltatas, el6allitas vagy oszlatas elmaradasaban. Ezt
a problémat azonban kiilondsen nehéz detektalni, mert itt éppen arrdl van szo, hogy nem minden gy
jut el birosagi szakba, ahol itélet sziiletik, mely utélag konnyen kielemezhetd. A Magyarorszagon 2012
ota miikodo Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport 2009 és 2013 kozott huszonnégy esetet
rogzitett, végigkisérve az ligyeket az egyes eljarasi szakaszokban. Ezeknek az eseteknek a jelentds
része a sértetti beszamoladra éplil, tehat nem reprezentativak, igy messzemend kivetkeztetések sem

vonhatok le beldliik, de bepillantast engednek a legalapvetdbb és leggyakoribb problémakba.

Nagy sajtovisszhangot kapott az a 2013. jllius 6-an tortént atrocitas, amikor egy negyvenes éveiben
jaro férfi biciklit tolva hazafelé tartott baratnjével a Budapest Pride felvonulasrol. Biciklijéhez egy
kis szivarvanyzaszld volt rogzitve, és mikozben haladtak, egy nagyobb szélsGjobboldali ellentiintet6i
csoportba (itkoztek, akik a ,,mocskos buzik, mocskos buzik!” széveget skandaltak. Amikor a sértett
elhaladt mellettilk, el6szor a biciklijérél tépte le a tarsasag egyik férfitagja az azon talalhato
szivarvanyzaszlot, majd egy masik tag a ruhazatat kiszemelve leszaggatta arrol szivarvany kokardajat,
mikozben azt kérdezte: ,nem szégyelled magad?” Amikor az aldozat erre nemmel valaszolt, az
hatulrol nyakon iitotte az aldozatot. Egy rendér azonban kozbelépett és szétvalasztotta 6ket, de nem
igazoltatta vagy allitotta elé az elkovetbket. Az esetrdl videofelvétel késziilt.* A felvétel hatasara
utolag indult nyomozas az ligyben, az egyik - egyébként noi - elkdvet6t az interneten elérhet6 képei
alapjan aktivistaknak sikeriilt beazonositaniuk. Az ligyészség a nyomozas utolagos lefolytatasanak
koszonhet6en kozosség tagja elleni er6szak miatt vadat emelt. A vademelés alapjan az eljarast a
Kozponti Keriileti Birosag folytatta le, a 2015. aprilis 29-én kihirdetett itélet szerint az elkdvetd

felel6sségét megallapitottak kozosség tagja elleni erészak blintette miatt.

Ezt az esetet sikertorténetként élte meg a sajto és a jogvédo szervezetek is. Az ligy kapcsan tobbszor
kiemelésre keriilt, hogy a gyilolet-blincselekmények sértettjei gyakran azért nem fordulnak a
hatosagokhoz, mert azt értelmetlennek tartjak.> Kérdéses azonban, hogy valoban sikertorténet lett
volna-e ez az ligy, ha nem kap ekkora sajtdvisszhangot, és foként, ha nincs videofelvétel az esetrdl,

ami nagyban megkonnyitette a szituacid megitélését. Erthetetlen, hogy a rendérség, ha nem is

47 Atrocitasok a Pride utan’, nol.hu, http://nol.hu/video/atrocitasok-a-pride-utan-1545971 (letéltve 2015. szeptember 18.)
5 ’Harom év letoltendét kapott egy homofdb bantalmazé’, mandiner.hu,
http://mandiner.hu/cikk/20150430_harom_ev_letoltendot_kapott egy homofob_bantalmazo (letoltve 2015. szeptember
23.)



http://nol.hu/video/atrocitasok-a-pride-utan-1545971
http://mandiner.hu/cikk/20150430_harom_ev_letoltendot_kapott_egy_homofob_bantalmazo

kozosség tagja elleni erészak biintette miatt, de legalabb - a sértett feljelentése alapjan - testi sértés,

vagy akar garazdasag miatt miért nem intézkedett.®

11.1.2. Nyomozati lépések elmulasztdsa

Gyakori hiba nem csak a specialis, de az altalanos nyomozati lépések elmulasztasa is. Az ligyészségi,
illetve birdsagi szakban gyakran mar nem lehet potolni az elmaradt cselekményeket. A gy(ildlet-
blincselekményeknél kiilongsen fontos, hogy széles korben fojtassa le a bizonyitast a hatosag, ugyanis

az el6itélet-motivacio bizonyitasa az id6 mulasaval egyre nehezebb, mégis kardinalis jelentoségi.

A tanukihallgatas alapossaga, iranyitott kérdések feltétele sokat segithet az eset feltérképezésében.
A cselekménynél jelen lévoket még ott a helyszinen érdemes kihallgatni, hiszen kdnnyebben
emlékeznek, hogy milyen kijelentések hangzottak el a cselekményt megel6zéen, kozben, esetlegesen
kozvetlenil utana. A gy(ilolet motivalta cselekményeknél egyaltalan nem mindegy, milyen
kijelentések hangzottak el az elkovetd szajabol, még akkor sem, ha ez nem perdontd jelentdségli.
Nem szabad megfeledkezni a tanlkutatasrol sem, hiszen az erdszakos cselekmények helyszinérol
altalaban ,,elmenekiilnek” a tanuk is, igy nincs, aki alatdmaszthatna a torténteket. Eppen ezért a

rendérség gyors reagalasa elengedhetetlen.

Erdemes mielébb rogziteni az elkovetd és a sértett kiilsé jegyeire vonatkozd informacidkat, mind az
elkovetés helyszinén, mind pedig azt kdvetden. Ha az elkovetd a helyszinen kopasz volt, bérdzsekit
és bakancsot viselt, am masnap mar vasalt nadragban jar, legalabb a gyanunak fel kell meriilni, hogy
a blincselekmény mozgatorugdja akar valamilyen elitélet is lehetett. A gyan( felmeriilése esetén
pedig érdemes az elkdvet6rél kornyezettanulmanyt késziteni, esetlegesen hazkutatast végezni,
amib6l kovetkeztetni lehet a mindennapi életvitelére. Ha a hatosag halogatja ezt, konnyen
elenyészhetnek a relevans bizonyitékok, hiszen az elditéletre utalé jeleket - pl. horogkeresztes
poszter a szobaja falan - az elkdvet6 gyorsan el tudja tiintetni.

Ugyanigy segithet az iranyzott nyomozas lefolytatasaban az elkévetés idopontjabol, helyszinébdl

levont kovetkeztetések helyes értelmezése. Gyanakodnunk kell, ha példaul egy vallasi linnep

% Az eljarasok elhiizodasanak - a nem csak a gy(ilolet-blincselekményekre jellemzd - altalanosabb problémajaval ebben a
dolgozatban nem foglalkozom kiilon. Jelzem azonban, hogy a 2013. jUlius 6-an tortént esetben csaknem két évvel késébb,
2015. aprilis 29-én sziiletett els6foku dontés.



helyszinén kovetnek el bilincselekményt. Fontos a térfigyelé kamerak altal rogzitett felvételek
megtekintése, mert bizonyos elkdvetési szituacioban nem mindegy, hogyan viselkedik az elkdvet6 a
cselekményt megel6zden, vagy azt kovetden. Gyakori hiba a hivaslistak bekérésének elmaradasa is,

amivel akar az elkovetok kozotti kapcsolat is bizonyithaté lenne.

A Gylilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport adattaraban szamtalan esetet rogzitettek, amikor
lényeges nyomozati cselekmények maradtak el, igy az ugy teljesen vakvaganyra futott. A
gyongyospatai szélsoséges ,,jarorozések” idején, 2011. aprilis 16-an tortént, hogy a ciganysoron lako
egyik csalad hazanak ablakat széls6séges csoporthoz tartozo egyenruhas személyek kével bedobtak,’
és kozben azt kiabaltak: ,,Meghaltok, biidos, tetves cigdnyok, ha nem kéltoztok el innen Patdrol!”. A
helyszinre kiérkezé rendérok az elkdvetés eszkozét nem foglaltak le, melyet utobb el is ismertek
hibaként. A sértett - egy jogvédo szervezet kozbenjarasaval - feljelentést tett, de csak garazdasag
miatt indult meg a nyomozas. Ezt azonban utébb felfliggesztették, mert az elkoveto kilétét nem
sikeriilt megallapitani. Megjegyzendd, hogy a sértett a cselekményt koveté néhany nap mulva
felismerni vélte az elkdvetbket, ugyanakkor a rendérség semmilyen nyomozati cselekményt nem

foganatositott.?

2012. marcius 22-én tortént Budapesten a Lovolde téren, hogy egy fiatal homoszexualis férfi hazafelé
tartott a trolibuszon, amikor két fiatal férfi alkoholos befolyasoltsag alatt olyan bantd szavakkal
kezdte illetni, mint ,kdcs6g”, ,,buzi”, ,kis faszszopd”. A sértett a Lovolde téren leszallt a trolirol, és
halkan maga elé nézve annyit mondott: ,,Gyere”. A két férfi szintén leszallt a trolirol, és kovetni
kezdték, majd megprobaltak megrigni, ehelyett azonban sorrel locsoltak le sajat magukat a keziikben
lévé flakonbol. Az egyik férfi igy eldobta a sérosdobozt, majd bantalmazni kezdte és halalosan
megfenyegette az aldozatot, aki a foldre esett, de ennek ellenére tovabb litlegelte tarsaval a
sértettet. A helyszinre érkezé rendéroknek jelezte az aldozat, hogy az elkovetd eldobott egy, addig a
kezében szorongatott sorosdobozt, de a renddrség azt nem gyljtotte be. Pedig akar alkalmas is
lehetett volna az elkovetd kilétének megallapitasara. Az aldozat feljelentést tett, amelyben
részletesen kitért a bantdé szavak hasznalatara és mas, a gy(lolet-motivaciot valdszindsito

korilményre. Ennek ellenére a gy(ilolet motivacidé kapcsan mondottakat a renddrség nem

7’Ismét pattanasig fesziilt a helyzet Gyéngydspatan’, index.hu,
http://index.hu/belfold/2011/04/17/ismet_pattanasig_feszult_a_helyzet_gyongyospatan (letoltve 2015. szeptember 12.)
8 *Gyongyospata kédobalas’, http://www.gyuloletellen.hu/node/88



http://index.hu/belfold/2011/04/17/ismet_pattanasig_feszult_a_helyzet_gyongyospatan
http://www.gyuloletellen.hu/node/88

jegyzokonyvezte. 2012. majus 8-an a rendorség felfiiggesztette a nyomozast, mivel az elkovetd kiléte
nem volt megallapithato, az eset mingsitése a motivumot figyelmen kiviil hagyva testi sértés volt. A
sértett panaszt tett, de a panaszt az ligyészség arra hivatkozva utasitotta el, hogy ,,az elkdveték dltal
haszndlt trdgdr kifejezések az ittas dllapotban elkévetett gardzda jellegl, gdtldstalan tdmaddsok
sordn sajndlatos modon igen széles teret nyertek, elszaporodottak, azt az agressziven, kotekedéen

fellépd elkovetbk valogatds nélkiil hasznaljak.”®

irasom célja nem az, hogy barmely esettel kapcsolatban allast foglaljak, miszerint valoban kozosség
tagja elleni erdszak blncselekménye valosult-e meg, ahhoz ugyanis széles korben lefolytatott
bizonyitas lenne, illetve lett volna sziikséges. Mindosszesen azt kivanom hangsulyozni, hogy a hatdsag
mindkét eset korilményeib6l alappal kovetkeztethetett volna arra, hogy megvaldsulhatott egy
ilyenfajta blincselekmény és ezért hatarozottabb nyomozast kellett volna lefolytatni az egyes
ligyekben. A Lovolde téri esettel kapcsoltban egyet kell érteni az ligyészség azon allaspontjaval, hogy
az ittas allapotban elkovetett garazda jellegli cselekmények gyakori velejardja a hasonld tragar
szavak elhangzasa. Ugyanakkor hianyossagként értékelendd, hogy a rend6rség nem gy(ijtott be egy, a
helyszinen felleheté bizonyitékot, illetve nem rogzitette a sértett altal visszaadott tragar
kifejezéseket. Amennyiben esetlegesen sikeriilt volna beazonositani az elkovetoket, (gy a
koriilményeikre lefolytatott bizonyitas eredményeképpen mar esély lett volna az elgitélet-motivacio
bizonyitasa vagy akar annak alapos megcafolasara. A gyongyospatai esetben maga a rendérség ismerte
el a mulasztast. A cselekményt megel6z6 idészakban tortént események, Ugymint a romak sérelmére
elkovetett gyilkossagok, a szélsGséges csoportok vonulasai, mind arra engedtek volna kovetkeztetni,

hogy az ablakot bedob6 személyt, vagy személyeket a romak irant érzett gy(ilolete vezérelte.

A bizonyitas kérdése minden blincselekmény megallapitasanal kardinalis kérdés, ezen esetben az is
kozos anomalia, hogy ha az elkovetd tudattartalmara vonatkozo informaciok nem keriilnek
megfelelden tisztazasra, esély sincs a megallapitasara. A bizonyitas alapvetden két vezérszalra
flizhet6 fel, egyrészt bizonyitani sziikséges, hogy az elkovetd elGitélettel viseltetik egy védett
csoporttal szemben, mely tulajdonsag alapjan kivalasztasra keriilt maga az aldozat is. Masrészt azt is
bizonyitani kell, hogy okozati Gsszefiiggés all fenn az elkdvetd cselekménye és a sértett védett

csoporthoz valo -tényleges vagy vélt - tartozasa kozott.

9 ’Lovolde tér’, http://www.gyuloletellen.hu/node/76



http://www.gyuloletellen.hu/node/76

Az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet nyomozas-modszertani ajanlasa szerint a
kriminalisztika altalanos eszkozein tilmenden sokat segithet a motivacio feltarasaban a sértett, tanu
észlelése, az elkoveto kijelentései, irasos kozlései, gesztusai, rajzok, jelek, szimbolumok, graffiti,
etnikai, vallasi, kulturalis kilonbségek az elkovetd és a sértett kozott, ellenséges csoportokban

részvétel, az elkovetési hely és idG, korabbi elkovetett hasonlo blincselekmények.

11.1.3. Alulmindsités

Kiilon targyalandd az alulmindsités problematikaja, mely nem kizarolag a rendérség munkajaban
érhetd tetten. Az alulmindsités alatt azt értjiik, hogy a hatosagok figyelmen kiviil hagyjak, vagy nem
értékelik megfelelden a gyllolet-motivaciot, igy maximum csak garazdasag, esetleg testi sértés miatt
folytatnak nyomozast. Az alulmindsités gyakran az el6z6 két pontban rogzitettek kovetkezményének
is betudhato, ugyanis utolag sok esetben mar nem potolhatok a megfelelé mindsitést alatamaszto
bizonyitékok. Szerencsére az eljaras soran van lehetGség panasszal élni a hatosag felé a helytelen
minositéssel szemben: a Gydildlet-blincselekmények Elleni Munkacsoport adattaraban szereplé esetek
jelent6s részében kezdetben helytelen mindsitési ligyben indult meg a nyomozas. Az eljaras késobbi
szakaszaban kerliltek atmindsitésre az ligyek és kezdédott meg a céliranyos nyomozas. Az esetek
bemingsitése sosem konnyl, de alapvetéen elvarhaté a nyomozd hatosagtol, hogy azt helyesen
végezze el. S bar mas tipusu ligyeknél is eléfordul, hogy atmindsitésre keriil sor az ligyek kapcsan, de

az id6 mulasaval egyiitt jaro kockazat ezen cselekményeknél még nyomatékosabban jelentkezik.

A Budagyongye Bevasarlokozpont kavézdjaban 2012. majus 9-én tortént, hogy az elkovetd szidalmazta
a sértetteket zsido, illetleg cigany szarmazasuk miatt, amit6l a sértettek megijedtek.'® A sértettek
egyik lathatoan roma szarmazasu volt, mig a masik egy idés holokauszt-talélo holgy. A sértettek és az
elkovetd nem ismerték egymast, de szoktak latni egymast a helyszinen, a kavézoban. A rendorség az
esetet eldszor becsiiletsértésnek aposztrofalta, tehat attette azt a birdsagra, aki viszont a
szabalysértési torvény alapjan megkiildte az ligyet a kormanyhivatalhoz, mondvan, hogy az
becsiiletsértés szabalysértése. Az ligy tobb eljarasi szakaszt megjart, ugyanis az egyik sértett jogi

segitséggel fellebbezéssel élt, amit azonban elutasitottak. Késébb a sértett kiilon feljelentéssel élt

10 °Budagydngye kavézdi szidalmazas’, http://gyuloletellen.hu/node/93
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garazda jelleg(i kozosség tagja elleni er6szak miatt, melyet els6é korben ismét elutasitott a renddrség,
és csak az ujbol benyujtott panasz alapjan rendelte el a BRFK a nyomozast az 1978. évi IV. torvény
174/B. § (1a) bekezdés miatt, 2013 tavaszan. A nyomozas 2014 tavaszan zarult le, és vademelési
javaslattal keriilt megkiildésre az ligyészségnek. J6 példa azonban ez az eset arra, hogy csaknem két
év utan, jelentds sértetti nyomasra talalta gy a renddrség, hogy kozosség tagja elleni erbszak

blintette miatt él vademelési javaslattal az ligyészség felé.

Mindebben a kontextusban azt is rogziteniink kell, hogy kizarolag akkor van jogalapja a gyilolet-
bilincselekmény megallapitasanak, hogy az elkdvetot az erdszakos fellépésre masnak valamely
csoporthoz valo tartozasa miatti ellenséges érziilete inditott el. A sértetti csoport korének
meghatarozasaban pedig a 3206/2014. (VIl. 21.) AB hatarozat nyUjthat segitséget, mely szerint
pontosan a jogszabaly kvazi meghatarozatlansaga ,,ad lehetdséget az Alkotmdnybirésdgnak arra, hogy
a tdrsadalom aktudlis vdltozdsaira id6szertien reagdlva mindig maga hatdrozhassa meg, melyek a
tdrsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozok tekintheték kiszolgaltatottnak,

kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hdtrannyal sujtottaknak”.

11.1.4. Tanulékony hatosdgok

A fentebb részletezett nehézségek és hibak ellenére rogzitheté, hogy a rendérség ma mar
komolyabban veszi a gyllolet-bilincselekmények nyomozasat. Egy korabbi, 2015-ben sziilettet ,,A
gy(ilolet-blincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazasi kérdések” cimi irasomban részletesebben
is foglalkoztam a témaval, melyhez képest egyértelmiien elmondhato, hogy évrél évre komolyabban

veszi a renddrség a gylilolet motivalta cselekmények felderitését.

Sokaig az ilyen ligyek nyomozasara annak ellenére nem voltak kilon szervezeti egységek a rendor-
fokapitanysagokon beliil, hogy ezek a blincselekmények kriminalisztikai szempontbol igen osszetett
megitélésiiek. Mivel bizonyitasuk komoly feladat, ezért specialisan képzett szakembereket igényel.
Az EBESZ Miniszteri Tanacsanak 9/09. sz. hatarozata is rogziti azt a kovetelményt, hogy a részes
allamok gytilolet-biincselekménnyel foglalkozoé biiniildozé és igazsagligyi hatosaganak tagjai szamara

tovabbképzéseket kell szervezni, biztositva az ilyen ligyek gyors felderitését, kivizsgalasat. A hatalyos



43/2013. (IX. 25.) BRFK intézkedés alapjan mar - Budapesten - a BRFK Felderit6 Féosztaly rendelkezik

hataskorrel az ilyen ligyek felderitésében.

Szintén sok problémat orvosolt a 3/2008. (l. 16.) IRM rendelet, melynek értelmében a kozosség tagja
elleni erdszak, illetve uszitas gyan(ja alapjan indult nyomozasok atkeriiltek a megyei (févarosi)

rendor-fékapitanysagok hataskorébe.

A hataskort Ujraszabalyozé 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet szerin mar a kozosség tagja elleni erészak
el6késziilete kapcsan indult nyomozasok is megyei (févarosi) hataskorbe tartoznak. Az (j jogszabaly
tehat tisztazta, hogy kinek kell lefolytatni ezeket a nyomozasokat. Gyakran ugyanis a hataskori
kérdések tisztazasaval rengeteg id6 telt el, ami szintén az érdemi nyomozas rovasara ment. Gyakoriak
voltak az olyanok, mint az alabbi eset, amikor is ,,2011 decemberében, Budapesten, egy Margit koruti
sorozében tettlegesen bdntalmaztdk a sértettet rasszista kijelentések kiséretében, aki 8 napon tul
gyogyuld sériiléseket szenvedett. A nyomozdst a Il. keriileti Rendérkapitdnysdg Bliniigyi Osztdlya
végezte a Btk. 216. § (2) bekezdésbe (itk6zé kozOsség tagja elleni erészak blintette és a Btk. 164. §
(2) bekezdésbe (itkozd stlyos testi sértés blintettének megalapozott gyanuja miatt. Az ligy csupdn az
eljdrds felfiiggesztésérél szolé hatdrozat megpanaszoldsdt kovetéen keriilt dt az akkor hatdskérrel
rendelkezé BRFK Felderité Féosztdly Vegyes Blincselekmények Osztdlya, Vegyes Blincselekmények

Alosztdlydhoz. "

11.2. Elkévetési magatartasok és elhatdroldsi kérdések

A Btk. 216. §-ban szabalyozott kozosség tagja elleni erdszak kapcsan jol bemutathatoak a tipikus
elkovetési magatartasok, illetve annak beazonositasi nehézségei. A jogszabalyhely (1) bekezdése
szabalyozza a kihivo kozosségellenességgel, tehat a garazda magatartassal megvaldsitott

blincselekményt, mig a (2) bekezdés a bantalmazassal vagy kényszeritéssel megvalositott eseteket.

11.2.1. Osszevetés a gardzdasdg ténydlldsdnak elemeivel

" Dindk Henriett Eva: ’A gytilolet-blincselekmények, kiilonosen a kozosség tagja elleni erészak kapcsan felmeriild
jogalkalmazasi nehézségek’. In: Fundamentum, 2013/3. 100. o.



Bar minden blincselekmény kozosségellenes, ugyanakkor a blincselekménynek fogalmi eleme a
tarsadalomra veszélyesség is. Ezen elkovetési magatartasnal segitségiil hivta a jogalkoto a ,,kihivo”
jelzot, hasonloan a garazdasag tényallasahoz. Nem kell széleskori biintetdjogi ismeret ahhoz, hogy
észrevegyilk, a tényallas szovege hasonldsagot mutat a garazdasag - foként a szabalysértési alakzat -
tényallasanak megfogalmazasaval. A kihivo kozosségellenesség a miniszteri indokolas szerint a
kozosségi egylittélés szabalyainak nyilt semmibevételét jelenti. A biroi gyakorlat lényegében hasonld
megallapitassal él. Olyan magatartast értiink kihivo kdzdsségellenességen, mely soran az elkovetd a
kozosségi egyiittélés szabalyait nyiltan, gatlastalanul, leplezetleniil semmibe veszi, feltlinést kelt
ontorvényd, jogsértd viselkedésével.'? A Legfels6bb Birdsag allaspontja szerint ,,mdsokat semmibe
vevd tudatosan antiszocidlis magatartds tanusitdsa” sziikséges a megallapitasahoz.'® Ez egyértelmiien

a két tényallas kozotti hasonldsagot tamasztja ala.

Fontos azonban azt latni, hogy a kozosség tagja elleni er6szak megvaldsulasahoz nem sziikséges az
er6szak megvalosulasa, nem (gy, mint a garazdasag vétségi vagy blintetti alakzatanal. Ahogyan a
garazdasag szabalysértésénél, a kozosség tagja elleni erdszak esetében sem szerepel tényallasi
elemként az erdszak. Itt rogton érdemes egy nagyon fontos kiilonbségtételt tenniink. Amig a
garazdasag tényallasa esetében a kihivoan kozosségellenes magatartasnak arra kell alkalmasnak
lennie, hogy barkiben riadalmat vagy megbotrankozast keltsen, addig a kdzosség tagja elleni erészak
(1) bekezdés szerinti tényallasaban a cselekménynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezd csoport tagjaiban keltesen riadalmat. A kozosség tagja elleni erdszak
tekintetében tehat a jogalkoto sziikebbre szabta azt a kort, amelyben a félelem az antiszocialis
magatartas kdvetkeztében kialakulhat. Ha tehat a kihivoan kozosségellenes magatartast egy védett
csoport, illetve annak tagja észleli, akkor élniink kell a gyanuperrel, hogy nem garazdasag, hanem

kozosség tagja elleni erdszak blincselekményének elkdvetése valosult meg.

Jol mutatja ezt a 2013 majusaban tortént iigy is, amikor ,,hdrom fiatal férfit itélt el a Pesti Kbzponti
Kertileti Birésdg kozosség tagja elleni erészak blintette miatt. Az eset a Zsido Vildgkongresszus idején
tortent, amikor a husz év koriili elkbvet6k a Dedk téren félelemkelté jelszavakat kiabdltak. Az

eseményrél tdvozo résztvevik ellen a kés6bbiekben fizikai erészakot csak azért nem alkalmaztak,

'2 BH2007.283.
13 EBH2007.1589.



mert civil ruhds nyomozdék megakaddlyoztdk Gket. A szokatlan gyorsasdggal lezajlo eljdrdsban
megdllapitdst nyert, hogy az elkdvetSk olyan kihivéan kozbsségellenes magatartdst tanusitottak,

amely alkalmas volt arra, hogy riadalmat keltsen.”'

A kialakult joggyakorlat értelmében a garazda jellegl cselekményeket nem az észlelok szubjektiv
értékitélete alapjan kell megitélni. Azt kell vizsgalni, hogy az elkovetd cselekménye objektive
alkalmas volt-e riadalom, megbotrankozas keltésére. Megallapithatd tehat olyan estben is a
garazdasag, amikor valaki a sajat udvaran ordibal, de realisan szamitani lehet arra, hogy ott valaki
megjelenik, mint példaul egy kozds udvar esetén az egyik szomszéd. igy a kozosség tagja elleni
er6szak garazda valtozata nem csak akkor valosulhat meg, ha valaki példaul egy zsinagoga kozelében

szidalmazza a zsidokat, hanem mashol is.

Mindezek alapjan kétség meriil fel benniink, miért végz6dott megsziintetéssel egy szintén 2012-ben
tortént eset. Kisigmandon egy koztudottan meleg rendezvényt tartottak, melyet egy kozOsségi
portalon szerveztek. , A tdbort egy magdntulajdonban lévé ingatlan teriiletén rendezték meg,
mintegy 30-35 f6 részvételével. A radikdlis deres.tv elnevezésli oldalra felkeriilt egy a tdborrél, mint
kéztudottan meleg rendezvényrél szolo hir. Pénteki napon hdrom személy - egyikdjlik
»betydrruhdzatban” - fotdzni kezdte a tdbor résztvevdit. A sértettek kimentek megkérdezni, hogy
mi a probléma, ekkor tobb sérté megjegyzés hangzott el a hdrom személy részérél. A nap folyamadn
a korzeti megbizott tdjékoztatta a tdbor résztvevdit, hogy a Jobbik aznap négy Oordra
sajtotdjékoztatot hirdetett meg a hdz elé. Meg is jelent 14-15 szimpatizdns Jobbik Komdrom
zdszloval, kamerdval és fényképezdgépekkel. Ekkor a tdborozok is fényképezni kezdték a megjelent
csoportot. A sajtotdjékoztato résztvevéi részérdl tobb sértd, szexudlis orientdcidra utald kifejezés
hangzott el (,,a feleségem is Uugy engedett el hozzadtok, kdcsogok, hogy erénydvet tett fel reggel”,
»hlilye buzik” stb.). Koriilbeliil 45 perc utdn tdvoztak, majd miutdn a renddrség is elhagyta a
helyszint, megjelent egy fehér furgon, és a furgonbdl kiszdllo férfi hangosbeszélével a kévetkezé
,verset” harsogta: , Tizet (itétt mdr az ora, térjetek hdt nyugovora, tlizre-vizre vigydzzatok, le ne
égjen a hdzatok!” A sértettek fenyegetve érezték magukat, ezért is mentek el feljelentést tenni. A

fenti események (féleg a ,,vers” hangosbeszélén torténé elmonddsa) hatdsdra tébben elhagytdk a

4 Kulcsar Anna: *Kozosség tagja elleni erészakért szabadsagvesztés’, mno.hu, http://mno.hu/belfold/kozosseg-tagja-elleni-
eroszakert-szabadsagvesztes-1160147 (letoltve 2015. szeptember 14.)
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tabor helyszinét és inkdbb hazamentek. A rendérség a feljelentést elutasitotta, mivel dlldspontja
szerint a cselekmény nem blincselekmény. A hatdrozat indokoldsa szerint legfeljebb a Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pontjdnak (zaklatds ténydlldsdnak) gyanuja meriilhetne fel, azonban a fenti cselekmény
sordn az ismeretlen személy (akit az ingatlan tulajdonosa felismert) dltal tett kijelentés nem
értékelhetd ugy, hogy az alkalmas legyen a sértettben komoly félelem keltésére, igy a fenyegetés
fogalmdt nem meriti ki. A jogi képviselé panaszt nyujtott be, amelyben kifejtette, hogy dlldspontjuk
szerint az elkévetett cselekmények mds blincselekményt, a Btk. 216. § (1) bekezdésében szabdlyozott
kozosség tagja elleni erdszak blintettét valositottdk meg. A panaszt az ligyészség elutasitotta. A
hatdrozat indokoldsa érdemben minddsszesen annyit tartalmaz, hogy kihivéan kézdsségellenesnek a
kozosségi, tdrsadalmi egyiittélési szabdlyokkal nyiltan szembehelyezked6 antiszocidlis, provokativ
jellegli magatartdsok tekintheték, ha az elkdvetd a tdrsadalmi egyiittélési szabdlyokat tudatosan
figyelmen kiviil hagyja, cselekménye az egyiittélési szabdlyokat jelentdsen sérti. Az ezt el nem éré

kisebb rendzavardsok nem tekintheték ilyennek.”'>

Ha igaznak fogadjuk el, hogy az adott helyszinen elhangzottak a fenti kijelentések,
megkérddjelezhet6 az ligyészség azon megallapitasa, miszerint ez kisebb rendzavarasnak mindsiil. Az
ligyészség szerint ugyanis az elkdvetok nem viselkedtek antiszocialisan, provokativan. Ez azért is
érdekes, mert a birosag szamtalan esetben megallapitotta a garazdasagot olyankor is, amikor ennél
joval kisebb fokl volt a cselekmény, példaul amikor az elkovetd délutan egy foldszinti lakas ajtajaban
meggyUjtott egy petardat és azt a korfolyosos haz belsé udvaraba dobta, a lakasukban benntartézkodo
személyek pedig megijedtek.'® Egy cselekménynél mindig vizsgalni kell, hogy annak jellegére és a
koriilményekre tekintettel az elkovetd jelentésen megsérti-e az egyiittélési szabalyokat. A kisigmandi
ligy kapcsan az eset helyszine, az ott jelenlévok és a korilmények egyértelmiien arra engednek
kovetkeztetni, hogy az elkdvetbk célja az volt, hogy a taborban tartdzkodd személyeket szexualis
iranyultsaguk miatt megfélemlitsék és megalazzak. A kornyezeti kontextus tehat jelentdsen
meghatarozza a megvalosulas lehetéségét, hiszen mas lesz az ingerkiiszob egy templomban és mas
egy fesztivalon. Hangsllyozni kell, hogy nem sziikséges a cselekmény elkdvetéséhez az erbszak

megvaldsulasa, hiszen az nem tényallasi elem.

> Dindk: i.m., 94-95. o.
1 BH1994.646.



A kozosség tagja elleni erészak tényallasanak (1) bekezdése tekintetében lényeges megallapitanunk,
hogy az er6szak megvalosulasan kivil még az sem sziikséges, hogy legyen sértettje a
blincselekménynek, az dolog ellen is iranyulhat. Abban az esetben tehat, ha megvan az elgitélet-
motivacio és a dolog elleni erészak, akkor a Btk. 216. § (1) bekezdése megallapitasanak van helye.

Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a garazdasag a legklasszikusabb szubszidiarius tényallas, igy
halmazati megallapitasa a kozosség tagja elleni erészakkal nem lehetséges, figyelemmel a ne bis in

idem és a specialitas elveire.

11.2.2. Kényszerités és bdntalmazds, a dolog elleni erészak kérdése

A jogszabalyhely (2) bekezdés szerinti elkovetési magatartasa a bantalmazas, valamint az erészakkal
vagy fenyegetéssel vald kényszeritése a sértettnek arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy
eltirjon. Altalanossagban elmondhatd, hogy a bantalmazads olyan személy elleni erdszakos
cselekmény, amely a testet érinti (pl. lités, rugas, lokés, megfogas, ledntés, lekopés). Fontos azonban,
hogy bantalmazas alatt tettleges bantalmazast kell érteni.'” Megallapitasahoz nem sziikséges a testi
sériilés, egészségkarosodas bekovetkezése, a legkisebb mértéki személy elleni erdszakkal
megvalosithato a tényallas. S6t, abban az esetben, ha esetleg személyi sériilés torténik, mar indokolt
lehet a testi sértéssel halmazatban torténé megallapitas. A szakemberek véleménye alapjan ezen
elkovetési magatartasok megitélésében érdemes a tettleges becsiiletsértés magyarazatra
tamaszkodni. A birdi gyakorlat szerint a bantalmazas mas teste ellen iranyulo, a testi épséget vagy a
becsiiletet sérté tamadas.'® A tettleges becsiiletsértés tekintetében tobbszor kifejezésre juttatta a
birdsag, hogy egy egyszer( arculiités, fiilének meghlzasa, a sértett lekopése, undorito vagy szennyes

folyadékkal vald leontése mar kimeriti ezt a bizonyos elkdvetési magatartast.

A masik tényallasi elem az erdszakkal vagy fenyegetéssel megvalositott kényszerités, valaminek a
megtételére, meg nem tételére vagy eltiirésére. A kényszerités alapvetéen az egyén cselekvési
szabadsaganak valamilyen korlatozasat jelenti, mely er6szakkal vagy fenyegetéssel valosulhat meg.
Az erbszak és a fenyegetés fogalmat maga a Btk. is definialja. A. 459. § (1) bekezdés 4. pontja

értelmében erdszakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt tamado jellegl fizikai

17 Kis Norbert - Hollan Miklos: ’A személy elleni blincselekmények’. In Kis Norbert (szerk.): A magyar biintetdjog tankényve,
Il. Kiilonos rész, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiado, 2008. 120. o.
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rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara. Ugyanezen jogszabalyhely
7. pontja alapjan - eltéro rendelkezés hianyaban - a fenyegetés sulyos hatrany kilatasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetett személyben komoly félelmet keltsen. Bizonyos
tényallasoknal a fenyegetés eltéré definiciojara lelhetiink (pl. ,élet vagy testi épség ellen iranyuld
kozvetlen fenyegetés”), am a (2) bekezdés szerinti kézosség tagja elleni erészak esetében nem
szilkséges fennallnia az un. kvalifikalt fenyegetésnek. S6t, a személy elleni erdszak dolog
kozvetitésével is megvaldsulhat.' A dolog elleni erészak minden olyan személytdl eredé, ingd vagy
ingatlan dologra iranyulé erb6hatas, amely a dolog allaganak sérelmével jar, és/vagy helyzetét,
allapotat a megszokott mikodtetésétol, illetve hasznalatatol eltérd vagy rendeltetésével alapvetden
ellentétes modon megvaltoztatja.?’ A dolog elleni erészak akkor mindsiil a (2) bekezdés szerint
elkovetett kozosség tagja elleni erészaknak, ha a fenyegetés kényszeritést valosit meg, minden egyéb
esetben csak az (1) bekezdés szerint mindsitheté a cselekmény. Mindezekbél tehat levonhaté az a
kovetkeztetése, hogy a rongalas és a kozosség tagja elleni er6szak mar halmazatba keriilhetnek, ha a
dolog elleni erdszak az idegen vagyontargy megrongalasat, megsemmisitését eredményezte. A
konszumpcid elvéb6l adodoan, ha személy sérelmére torténik az erdszak kifejtése a (2) bekezdés

megallapitasanak van helye.

A (2) bekezdésében meghatarozott blincselekmény masodik fordulata lényegében azonos a Btk. 195.
§-aba Utkozo kényszerités blintettének torvényi tényallasaval. A kiilonbség annyi, hogy elébbinél a
jelentés érdeksérelem okozasat a torvény nem kivanja meg, mig a kényszerités eredmény-
blincselekmény. Az itélkezési gyakorlat szerint a kényszerités torvényi tényallasa ala esik minden
olyan magatartas, amely erdszakkal vagy fenyegetéssel a sértett cselekvési szabadsagat befolyasolja.
Arra készteti, hogy ne szabad akaratanak megfeleléen vagy éppen azzal ellentétesen cselekedjék,
tehat tegyen, ne tegyen vagy elt(irjon valamit. Az er6szak, mint elkovetési mod lehet leny(igozé erejd,
akaratot megbénito (vis absoluta), de lehet akaratot hajlito (vis compulsiva) is. A fenyegetésnek pedig
olyan sulyos hatrany kilatasba helyezésére kell vonatkoznia, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.?' Mindezek alapjan tehat a kényszerités és a kozdsség

tagja elleni erészak halmazatban torténé megallapitasara - a specialitas elve miatt - lehetdség sincs.

% Dindk: i.m., 98. o.

20 Toth Mihaly: ’A dolog elleni erészak fogalmanak értékelése a gyakorlatban’. In: Beliigyi Szemle, 1981/12. 32.
Hangsulyozando, hogy az allagsérelem gyakori, de nem sziikséges fogalmi eleme a dolog elleni erészaknak. ,fgy példdul
dllagsérelemmel jdro dolog elleni erészaknak mindsiil az ajté betérése vagy a kirakat bezuzdsa, és dolog elleni erészaknak
tekintheté az dllagsérelem elmaraddsa esetén is példdul a gyengén zdrt ablak benyomdsa” Uo.

2 Dindk: i.m., 98. o.



A kovetkezo két eset a kozosség tagja elleni erészak (2) bekezdés szerinti megvaldsulasara lehet jo
példa. Az els6 esetben a ,,sértett 2011 juniusdban a Meleg Méltosdg Menetén vett részt bardtjaval.
Az esemény végeztével a Nyugati tér felé tdvoztak, ahol lementek a metrddllomdsra, hogy elhagyjdk
a helyszint. A metrédllomdson két atlétatrikés, kozépkoru, ismeretlen férfi odament hozzdjuk és
provokalni kezdték Gket, rdkérdeztek, hogy részt vettek-e a rendezvényen, és ha igen, ,,melyik
oldalon”, kézben folyamatosan homoféb megjegyzésekkel sértegették Sket. Majd megprobadltdk
megakaddlyozni a sértetteket, hogy felszdlljanak az érkezé metrdszerelvényre és tovdbb sértegették
G6ket. A sértettek hatdrozottan felszolitottdk &ket, hogy fejezzék be a provokdciot, ekkor
megérkezett az M3-as metrd, K6bdnya-Kispest irdnydba, megvdrtdk, mig az elkéveték felszdllnak, és
szdndékosan egy mdsik metro kocsiba szalltak be. A kbvetkez6 megallonal (Arany Janos utca), az
elkévet6k dtmentek a sértettek metré kocsijdba és tovdbbi homofob kijelentések kiséretében
fenyegetéen eléjiik dlltak. A Dedk térhez érve a sértettek kijelentették, hogy ha nem hagyjdk békén
Oket, hivjak a biztonsdgiakat. Megprobdltak leszallni, amit eldészor nem engedtek, de végiil sikertilt
lelépnilik a jarmdirdl. Leszadllds kdzben az egyikiik lekdpte és belerugott a sértett ldbdba, még éppen
azelétt, hogy bezdrddott volna az ajté. A metroszerelvénnyel aztdn az elkbvetSk tovdbbutaztak, a
sértettek ott maradtak a Dedk téri metroallomdson.”?* A nyomozas a Btk. 216. § (2) bekezdésének
alapos gyanUja miatt folyt, melynek eredménye az eljaras felfliggesztése lett, ugyanis a nyomozas

soran az elkovetok kiléte nem volt megallapithato.

Az ilyenfajta erdszakos fellépések mindenképpen kimeritik a bantalmazas fogalmat, hiszen
megprobaltak megakadalyozni a sértetteket, hogy felszalljanak a szerelvényre, majd hogy arrol
leszalljanak. Az egyik elkdvetd még le is kopte a sértettet, majd belerugott a lababa. Fontos régziteni,
hogy a testi sértés tényallasahoz képest a kozosség tagja elleni er6szak nem kivanja meg a testi épség
vagy egészség sérelmét. Ugyanakkor mar a bantalmazas ténye onmagaban is megvalositjia a
blincselekményt. A nyomoz6 hatdsag helyesen mindsitette a cselekményt és kezdett nyomozni az
ligyben, igaz sajnos az elkoveto kilétét nem sikeriilt megallapitani, igy megsziintették az eljarast. Az
eset korlilményei egyértelmiien egy gy(ilélet-blincselekmény elkovetését rajzoltak ki, hiszen a Meleg
Méltosag Menete utan és annak helyszinéhez kozel keriilt sor a cselekményre, a fentebb leirt és ott

elhangzott kijelentések alapjan.

22 Uo.: 99.0.



Erdekes volt a masik eset is, melyben ,,2007 novemberében vdsdroltak hdzat a sértettek az elkovets
szomszédsdgdban. Az elkovetd a sértetteket cigdny szdrmazdsuk, illetve vélt cigdny szdrmazdsuk
miatt 2007 novemberétél 2010 dprilisdig tobb alkalommal, rendszeresen sértegette, fenyegette, az
ingatlanukra a kutydit beterelte, az autdjdval a telken kozlekedett, kdzvetleniil az ablak alatt dllva
nappali és éjszakai id6pontban is perceken keresztiil duddlt. Ezeken tulmenéen a sértetteket veliik
taldlkozva, rendszeresen hdzuk felgyujtdsdval, leddzeroltatdsdval, eliitésiikkel, lelovésiikkel
fenyegette, tobb alkalommal fegyvernek ldtszo tdrgyat fogott rdjuk, kézdlte a sértettekkel, hogy
neki ,,olyan puskdja van, ami vaddiszndéra, szarvasra, meg cigdnyra [6”. Kbzélte a sértettekkel azt is,
hogy 6k ,,putris ciganyok, nem tiiri meg, hogy cigdnyok lakjanak a kbzelében, és igy vagy ugy el fogja
Oket tiintetni onnét”. Egy alkalommal az dllapotos sértett eliitésével fenyeget6zott, mondvdn, hogy
,»he sziilessen ujabb cigdny poronty.”?* Az ligy birdsagi szakba jutott, ahol - az els6fokl birdsag itéletét
minimalisan kiegészitve - a masodfoku birdsag megallapitotta a - folytatolagosan elkovetett,

otrendbeli - k6zosség tagja elleni erészak blintettének kisérletét.

Széleskord bizonyitas folyt az ligyben, rengeteg tan(t hallgattak meg, tobbek kozott szomszédokat,
a vadlott egyéb blincselekményének sértettjeit, cellatarsat is, annak érdekében, hogy a
gy(loletmotivacio valoban fennallt-e az elkovetd részérdl. A tanik altal elmondottak, az igazsagiigyi
elmeorvosi szakérté szakvéleményében leirtak, de a targyalason a vadlott részérél gyakran elhangzd
rasszista jellegli kijelentések is mind alatamasztottak a specialis motivacié fennallasat. A birdsag
indokolasaban kifejtette, hogy az elkoveté azzal a szandékkal cselekedett, hogy a sértetteket
rakényszeritse a telepiilés elhagyasara. Magatartasaval, valamint fenyegetéseivel a sértettekben
félelmet és felhaborodast keltett, mig a sértettek végiil azt is felajanlottak, hogy vasarolja meg télik
az altaluk felujitott ingatlant, és akkor 6k elmennek. Jelen esetben a kényszerités az elkoltozést volt
hivatott kieszk6zolni, mely a sértettek akarataval ellentétes lett volna. Ennek megkezdésével pedig
mar kisérleti szakba lépett a cselekmény és abban is maradt, hiszen az, amire az elkovet6 egyenes
szandéka kiterjedt, nevezetesen az elkoltozés, nem kovetkezett be.?* Bar a bantalmazas
megvalosulasahoz nincsen sziikség testi sériilés bekovetkezéséhez, elképzelhetd, hogy a bantalmazas

esetlegesen testi sériiléssel vagy betegséggel jar. A gyakorlatabdl az tlnik ki, hogy a birdsagok a

Z Uo.

24 Hollan Miklos: ’Az 6nrendelkezés elleni biincselekmények.’ In Hollan Miklds - Kis Norbert: Biintetdjog. Il., Az anyagi
blintetdjog kiilonds része. Alapismeretek a kbzszolgalati szakemberképzés szdmdra. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2011.
60. o.



kozosség tagja elleni erészak biintettének és a konnyl testi sértés vétségének halmazatban torténd
megallapitasara lehetéséget latnak. Ezt bizonyitja az az eset is, amikor a tényallas szerint 2013.
aprilis 28-an éjjel 2 ora koriil a sértett a falu kultirhazanak bejarata mellett allt egy barati
tarsasaggal, s kozolte, hogy miutan elsziv egy cigarettat, hamarosan indul haza. Kozben a helyszint6l
néhany méternyire jott egy koriilbeliil 20 fés csoport, akik hangoskodni kezdtek a tarsasaggal. Ekkor
az . r. és Il. r. vadlottak is megjelentek a kultirhaz bejaratanal, akikhez utobb csatlakozott a lll. r.
vadlott. Az I. r. vadlott minden ok nélkiil, magabol kikelve ordibalni kezdett a sértettel, mikozben
olyan kijelentéseket tett, hogy ,,melyik cigany volt, melyik cigany akar itt valamit csindlni?,
meghaltok cigdnyok, megdoglotok, ahdnyan vagytok!”. Kozben az I. r. vadlott a sértettre és annak
tarsaira mutogatott. A kiabalasba bekapcsolodott a tobbi vadlott is. A sértett csak annyit mondott a
kiabalasra, hogy nem akarnak bajt, csak szorakozni jottek. Mire az I. r. vadlott kozolte a sértettel,
hogy ,,csak egy a baj, hogy ciganyok vagytok”. Utobb meg nem hatarozhaté modon valaki a sértettet
az |. r. vadlott felé lokte, melyet az tamadasnak vélt, ezért bantalmazni kezdte a sértettet,
megiitotte, megrigta, majd mikor az a foldre esett, a Il. r. vadlott egy alkalommal arcon rigta. A
sértett segitségére sietd személyt pedig mindekozben a lll. r. vadlott fogta le. A sértett a bantalmazas
kovetkeztében az orrnyereg, a jobb fels6 allcsont, a bal alsé bordak lagy rész z(izodasos sériiléseit és
agyrazkodasban megnyilvanuld 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett. A Tapolcai Jarasbirdsag a
2015. junius 29. napjan megtartott nyilvanos targyalason mindharom vadlottat blindsnek talalta
kozosség tagja elleni erdszak biintettében, valamint azzal halmazatban a konny( testi sértés

vétségében.?

Nehézséget okozhat tovabba mind a konnyd, mind a sllyos testi sértés esetében az, hogy mindsitett
esetként megjelenik az aljas indokbol vagy célbdl torténé elkovetés lehetdsége, de ugyanez a helyzet
az emberolés tényallasaval is, ahol szintén talalkozhatunk ezzel a minésitett esettel. A birdi gyakorlat
az elgitéletes inditékkal elkovetett emberdlést aljas indokbol elkovetett emberdlésként értékeli, és
nem allapitja meg halmazatban a kozosség tagja elleni erdszakot. Allaspontom szerint azonban
mindezek ellenére a halmazati biintetéskiszabasi szabalyok miatt indokolt a konnyd, illetve sulyos
testi sértés elGitéletes inditékkal tortént elkovetése esetében a testi sértés megfelel6 alapesete és a
kozosség tagja elleni erdszak halmazatban torténd megallapitasa. Amennyiben ugyanis az aljas

indokbdl elkovetés mindsitett esete keriilne megallapitasra, a kétszeres értékelés tilalma miatt nem

25 Tapolcai Jarasbirosag Fk.249/2014/30. sz. itélet



lenne lehetbség a kozosség tagja elleni erészakkal halmazatban torténé megallapitasra.?® Ugyanezen
logikat erésitik a biintetési tételben megjelené kiilonbségek is. A biintetési tétel a konnyd testi sértés
mindsitett esetében alacsonyabb maradna, mint a kozosség tagja elleni erészak alapesetében, aljas
indokbdl elkovetett sllyos testi sértés esetén pedig a kozosség tagja elleni erdszak alapesetének
maximalis biintetési tételével azonos biintetés lenne kiszabhato. Az emberolés esetében viszont, ha
annak alapesete és a kozosség tagja elleni erészak allna halmazatban egymassal, akkor alacsonyabb
lenne a biintetési tétel, mint az emberdlés mindsitett esetében. Emberdlésnél tehat az elGitélet-
motivumot mindsitett esetként sziikséges értékelni, és nem ugy, mint ami a kdzosség tagja elleni

er6szak megallapithatosagat alapozza meg az emberolés alapesetével halmazatban.

11.2.3. Elhatdrolds az uszitdstol

Nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy a Btk. 216. § (4) bekezdés értelmében a kdzosség tagja elleni
er6szak elbkésziilete is biintetenddé. A Btk. 11. § kimondja eldkésziilet miatt biintetendd, aki a
blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos elkovetésben megallapodik. Amennyiben a
kozosség tagja elleni erdszak megvaldsul, az arra felhivdé személy a Btk. 14. § értelmében nem
el6késziilet miatt, hanem felbujtoként biintetendd. Mindezzel arra akartam felhivni a figyelmet, hogy
nem mehetiink el szo nélkil a kozosség tagja elleni er6szakra vald felbujtas és a kozosség elleni

uszitas (Btk. 332. §) elhatarolasa mellett.

Az uszitas tényallasa 2016. oktober 28-tol modosult, kiegésziilt a gy(iloletre uszitas mellette az
er6szakra uszitas tényallasi elemmel is. Ennek ellenére azonban még mindig nagyon hasonlo a két
torvényi tényallas. Van azonban egy alapvetd és lényegi kiilonbség, ugyanis amig az elébbinél van egy
alapcselekmény (gardazda magatartas, bantalmazas, kényszerités, stb.), melyet meghataroz az
el6itéleti motivum, addig az utobbi esetében alapcselekményrél nem beszélhetiink. Az uszitas
elkovetéséhez sziikséges egy nyilvanos beszéd, mely onmagaban - mivel a szolasszabadsag
alkotmanyos alapjogunk - még nem biintethetd. A nyilvanos beszéd akkor valésit meg bilincselekményt,
ha hatasara a kozonség tagjai olyan cselekményeket kovetnek el, melyek kézvetlendil és nyilvanvaloan

veszélyeztetik masok jogait. A birosagok mar korabban - még a tényallasi elemek kozé vald bekeriilést

2 Atol - Dombos - Jovanovics - M. Téth - Pap - Udvari: i.m., 88. old



megeldzéen - is megkovetelték a kozosség elleni uszitas kapcsan az erdszakos cselekedetre vald
felhivast, valamint az erészakos cselekedet bekdvetkezésével vald kdzvetlen fenyegetést. Eppen
ezért jelenthet nehézséget tehat a kozosség tagja elleni erdszak elkovetésére valo felhivas és a
kozosség elleni uszitasnak az elhatarolasa. Ha a Btk. 216. § (1) bekezdésében szabalyozott garazda
jelleggel megvalositott kozosség tagja elleni erdszak megvalosithatdé egy nyilvanos - kihivéan
kozosségellenes, illetve riadalomkeltésre alkalmas - beszéddel is, akkor mi kiilonboztetheti meg a
kozosség elleni uszitastol, ami lényegében egy csoporttal szembeni nyilvanos, erészakos cselekedetre

valo felhivas.

Az 5/1999. EBH elvi birdsagi hatdrozat az uszitassal kapcsolatban azt fejtette ki, hogy ,a
blincselekmény megvaldsuldsdhoz elegendd, ha az elkéveté tudatdban van annak, hogy sokak elétt
tett megnyilvdnuldsa gylilélet szitdsdra alkalmas. Ez azonban feltétleniil magdban foglalja annak
felismerését is, hogy a felhevitett gylilolet szélsGséges aktivitdsba (intolerdns, kirekesztd, jogfoszto
magatartdsba, végsé esetben - erdszakos jellegli - cselekvésbe) csaphat dt.”?” A kozosség elleni
uszitast a jogirodalom jellemzden Un. gy(illetbeszédnek nevezi, ahol a szolasszabadsag és az emberi
méltosaghoz valo jog helyezkedik szembe egymassal. ,,Aki tehdt nagy nyilvdanossdg el6tt az emberek
egyes csoportjai ellen gyliléletre uszit, nem pusztdn az ellenérzéseit, kedvezétlen vagy sérté
nézeteit, meghdkkentd, netdn egyenesen aggodalmat kelté gondolatait, elveit osztja meg
hangulatkelté médon mdsokkal, hanem olyan fesziiltséget gerjeszté, ldzongd magatartdst tanusit,
amely alkalmas arra, hogy emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly mértékben tiizelje fel,
amely gylilolet kivaltdsdra, s ezzel a tdrsadalmi rend és béke, a harmonikus és tolerdns emberi

kapcsolatok megzavardsdhoz vezethet”.?®

Nem csak a tényallasok szdvege hasonlo, hanem latszik, a jogalkoto is rokon deliktumként kezeli e
kett6t. A kozosség tagja elleni erészak fogalmi elemeinek meghatarozasa alapjan, nevezetesen a
gy(ilolet-motivum megkovetelése miatt, egyet kell azonban azzal az allasponttal értenem, miszerint
nem indokolt az azonos védetti kor. , Az uszitd beszéd - bdrmely csoport ellen is irdnyul -
tdrsadalomra veszélyes, azonban nincs mds biintetéjogi ténydllds, amely ez ellen védelmet nyujtana

(szemben a kbzdsség tagja elleni erdszakkal, amely elkdvetési magatartdsai a védett csoporttal

27 EBH1999.5.
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szembeni eléGitélet motivum hidnydban mds blincselekményt - vagy minimum szabdlysértést -
megvalositanak)”.?® A kiilonbség legjobban a nyilvanos beszéd cimzetti korének meghatarozasaban

ragadhato meg.

Az Alkotmanybirosag 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozata szerint ha valaki oly modon nyilvanitja ki
szélsGséges meggybzddését, hogy a sértett csoporthoz tartozd személy kénytelen azt megfélemlitve
végighallgatni, és nincs modja kitérni a kozlés eldl, akkor az elkovet6 a sértett szabad valasztasi,
dontési jogat sérti (,foglyul ejtett kozonség”). Az ilyen kozlések tehat nem tartoznak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe, mert senkinek nincsen joga mast sajat véleményének
meghallgatasara kényszeriteni. A sértett nem tudja gyakorolni az 6t egyébként megilletd jogot, hogy
szabad valasztasa szerint eldonthesse, az adott helyen meghallgatja-e a neki nem tetszd véleményt -
atélve annak kozvetlen hatasat - vagy - az egyet nem értését is kifejezve - eltavozzon. Ilyen lehet,
amikor a romak lakohelyénél tart megfélemlité felvonulast egy rasszista, ciganyozd tarsasag. Az
uszitas esetében viszont olyan hallgatosagra van sziikség, akik fogékonyak a gydloletre, olyan
felfokozott érzelmi allapotban vannak, hogy jo eséllyel készek masok jogait sértd cselekményekre.
Amennyiben azonban a beszéd cimzettjei nem az efféle beszédre fogékony, érzelmileg felingerelt
személyek csoportja, hanem a beszéd targyanak ,sértettjei”, Ugy a kozosség tagja elleni er6szak

garazda jellegi tényallasanak megallapitasa indokolt.

Nyilvanvaloan ezen allaspont nem kizarolagos és nem tekinthet6 véglegesnek sem, melyet majd az
elkovetkez6 évek joggyakorlata alakit ki, ahogyan tette ezt eddig is. Azt azonban leszogezhetjiik,
hogy az allamnak kiilénds hangsulyt kell fektetni a gy(lolet-blincselekmények megel6zésére, ugyanis
tarsadalmi bomlaszto hatasa hosszitavon még nagyobb veszélyeket rejthet magaban az ,,altalanos”

blincselekményekhez képest.

29 TASZ-allaspont, i.m., 16. o.



